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INTRODUCCIÓN 

 

Este documento presenta a consideración del Consejo de Política Económica y Social -

CONPES- la propuesta del programa integral de financiación de matrículas y fortalecimiento de la 

calidad de la educación superior. Se trata de una estrategia para mejorar la cobertura de la 

educación superior, fortalecer la calidad de los programas de pregrado y responder a las 

necesidades de oferta y demanda laboral en el país. Esta propuesta comprende 2 componentes 

básicos: fortalecimiento y gobernabilidad institucional y promoción de la equidad en el acceso a 

las instituciones educativas de pregrado. 

 

I. DIAGNOSTICO 

 

A. Cobertura de la Educación Superior  en Colombia 

 

En el año 2000 fueron atendidos por el sistema de educación superior  878 mil estudiantes 

de pregrado y 56 mil en nivel de postgrado, para un total de 934 mil personas, las cuales cursaron 

sus estudios en alguna de las 291 instituciones con las que cuenta el país1. 

 

En el anexo No 1 se presenta la evolución del número de estudiantes matriculados, las 

instituciones y los programas de educación superior en pregrado, mostrando el gran dinamismo 

que alcanzó el sector durante la década pasada, producto del esfuerzo económico realizado por la 

sociedad y las instituciones de educación superior – IES - públicas y privadas del país. Este 

esfuerzo contribuyó a que en la década de los noventa se pasara de tener una cobertura bruta2 de 

13% en 1990 a 21.8% en el año 2000, creciendo 67.5% en diez años (ver gráfico No 1). En 

comparación con algunos países del mundo, Colombia presenta un nivel de cobertura inferior al 

                                                
1 Compuestas por 53 Instituciones Técnicas Profesionales, 64 Instituciones Tecnológicas, 79 Instituciones Universitarias 
o Escuelas Tecnológicas y 95 Universidades. Durante ese año se ofrecieron en pregrado 3.513 programas, de los cuales 
1.173 son oficiales (33%) y 2.340 privados (64%). En postgrado existen 1.817 programas, 625 oficiales(34%) y 1.192 
privados (66%). Las carreras profesionales de 5 años acogen el 87% del total de la población matriculada en pregrado, 
mientras que las técnicas y tecnológicas solo el 13%.  
2 La cobertura bruta estimada es únicamente para pregrado y corresponde a una población en edad escolar entre 18 y 22 
años. Otros estudios toman la población de 18 a 24 años (7 años), por ello sus resultados de cobertura son menores. 



 2 

promedio de América Latina –25%- y muy por debajo de los países de la OCDE3 –54%- en el 

año 19974.  

 

Aunque el crecimiento fue importante no ha sido sostenido en el tiempo. Durante el 

período transcurrido entre 1998 y 1999 hubo una disminución de 30 mil estudiantes matriculados 

a primer curso (de  237.319 en 1998 a 207.246 en 1999) reflejándose en una caída de la cobertura 

de 21.4% a 21%. 

 
Gráfico No 1 

Cobertura Educación Superior (1990-2000) 

Fuente: ICFES y DANE 

 

La oferta predominante es privada, debido a la autonomía que dio la Ley 30 de 1992 a las 

universidades para crear programas, a la facilidad en la contratación y al mayor número de 

fuentes de financiación con que cuentan las instituciones privadas. Mientras que en el año de 1990 

por cada dos estudiantes de pregrado matriculados en una institución pública había tres en una 

privada; para finales de la década por cada dos estudiantes en una pública, había cuatro en una 

privada. En el nivel de postgrado, la participación privada es aún mayor; por cada estudiante 

matriculado en el sector oficial, existen tres en el privado. Es decir, en el año 2000 el 63% de la 

cobertura corresponde a las instituciones privadas. 

 

                                                
3 OCDE: Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico. 
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Las instituciones técnicas y tecnológicas fueron las más afectadas durante la crisis 

económica, al presentarse un fuerte descenso en la matrícula total de 127.662 alumnos en 1997 a 

100.548 en 1999, mostrando que quienes cursan carreras técnicas presentan, al parecer, una 

mayor vulnerabilidad a los factores económicos. 

 

B. La demanda por educación superior en Colombia 

 

La demanda por educación superior ha venido aumentando en los últimos años, debido 

principalmente a la ampliación de cobertura en la educación básica y media. En 1990 habían 300 

mil personas como potenciales demandantes5 para cursar educación superior, para el año 2000 

eran ya cerca de 583 mil personas, es decir un crecimiento del 94% en sólo diez años. 

 

La absorción de esta demanda por parte de las instituciones de educación superior no es la 

óptima: actualmente tan sólo el 42% de ésta es satisfecha6 (ver gráfico No 2). La crisis económica 

de finales de los noventa afectó de manera negativa el número de estudiantes vinculados al 

sistema debido a los problemas económicos. El sector privado aunque es el de mayor 

participación, entre 1997-1999 por efecto de la crisis fue el que más se contrajo, principalmente 

porque para los nuevos estudiantes y sus familias la limitante del ingreso hace más atractivo el 

sistema público. 

 

                                                                                                                                               
4 Fuente: UNESCO data (1999) reportado en World Development Indicators 2001. 
5 La demanda potencial esta estimada de acuerdo al número de personas que presentaron la prueba de estado.  
6 La demanda satisfecha estimada es el número de alumnos matriculados a primer curso. 
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Gráfico No 2 
Porcentaje de Demanda Potencial Absorbido por el Sistema Educativo (1990-2000) 

Fuente: ICFES 
 

El factor de ingreso de los estudiantes y sus familias es fundamental a la hora de escoger 

la institución y su mantenimiento en ésta. Cuando se revisa qué tan equitativo es el sistema de 

educación superior se encuentra que en 1993, sólo el 3.5% de los dos quintiles de ingreso más 

bajo asistía a una institución de educación superior, mientras que el 36% de los más altos lo 

hacía. Para 1997 la distancia entre estos dos grupos había aumentado: el 9% de los más pobres 

asistía frente al 65% de los más ricos (Ver Tabla No 1).  

 

Tabla No 1 
Cobertura Neta Educación Superior 

Tasa de Cobertura Neta  
Quintil 

1993 1997 

1 1.05 3.61 

2 2.50 5.34 

3 4.55 6.61 

4 8.97 21.07 

5 27.09 44.28 

Total 8.34 15.97 

Fuente: Encuesta CASEN 
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En  síntesis, aunque ha aumentado el acceso a la educación superior, este proceso no ha 

sido equitativo, concentrándose en los grupos de mayores ingresos del país, lo cual acentúa a 

futuro las inequidades por la distribución desigual del capital humano y su efecto sobre el ingreso.  

 

C. Oferta educativa 

 

Es importante resaltar que los logros alcanzados en los últimos años de ampliación del 

acceso a la educación superior se deben principalmente a la iniciativa individual de las propias 

instituciones y no, infortunadamente, a un claro criterio ordenador o de planificación. Debido a lo 

anterior esta expansión no consultó las necesidades específicas de formación de recurso humano 

calificado ni de investigación e innovación tecnológica requeridas por la sociedad y el sector 

productivo. 

 

En consecuencia, una de las grandes ineficiencias del sistema de educación superior en 

Colombia es la baja ocupación de los cupos disponibles. En este aspecto es sorprendente 

encontrar que a pesar de existir una demanda insatisfecha importante por educación superior, una 

gran parte de los cupos disponibles no son utilizados. 

 

En el nivel de pregrado el sector privado ofrece el mayor número de cupos nuevos -292 

mil, 70% del total,  mientras que el sector público ha mantenido una oferta de 122.630 debido a 

su demanda sostenida y creciente7. El porcentaje total de cupos sin utilizar ha sido cada vez 

mayor, con una ligera disminución en el año 2000; principalmente el del sector privado que tan 

sólo utiliza el 52%, mientras que el sector público utiliza el 80% de su capacidad instalada.  

 

 

 

 

 

 

 

                                                
7 Las solicitudes presentadas al sector oficial siempre son superiores a las del privado. En 1998 fueron 306 mil en el 
oficial y 208 en el privado,. En 2000 fueron 355 mil oficiales frente a 200 mil privados. 
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Gráfico No 3 
Porcentaje cupos utilizados (1990-2000) 

 
 

 

 

 

 

 

 

Fuente: ICFES 

 

Una de las causas de este fenómeno es la concentración de la demanda en un grupo 

reducido de programas académicos, impidiendo la ocupación total de cupos en otros programas 

menos tradicionales. Esto puede originar una “desocupación estructural de la oferta educativa“ 

que consiste en la falta de coincidencia entre las preferencias de los estudiantes y la oferta de las 

instituciones. 

  

D. Financiación educativa 

 

Otra de  las posibles causas de esta situación puede ser las barreras a la entrada que 

imponen los altos costos de matrícula y los costos educativos asociados con la restricción 

presupuestal de los estudiantes y sus familias. Por ello, en algunos casos puede presentarse que 

los aspirantes a ingresar a una institución de educación superior cumplan con todos los requisitos 

exigidos, pero no estén en capacidad de financiar u obtener las garantías para sufragar los costos 

asociados y/o de matrícula.  
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Los medios de financiación en Colombia de los estudios en educación superior (matrícula 

y sostenimiento) son escasos. En el año 2000 tan solo el 6%8 de la población matriculada fue 

financiada con recursos del ICETEX, es decir cerca de 55.000 alumnos. El resto de los 

estudiantes tuvo que financiar sus estudios con el apoyo de los ingresos de las familias, con los 

recursos propios generados por sus empleos y con créditos financieros a través de los bancos, 

corporaciones  y/o las instituciones educativas.  

 

La oferta de créditos educativos por parte de las entidades financieras es reducida, de 

corto plazo y con exigencias muy altas en cuanto a las garantías de codeudores y el nivel de 

ingresos. Este mercado financiero tiene consideraciones de rentabilidad, riesgo, plazo y garantía 

que no cumplen una función social y que por lo tanto no llegan a poblaciones de estratos más 

bajos del país. 

Gráfico No 4 
Cobertura de crédito educativo (1997-2000) 

Cobertura Total de Crédito - ICETEX

4,9% 5,0%
4,4%

6,1%

0,0%

1,0%

2,0%

3,0%

4,0%

5,0%

6,0%

7,0%

1997 1998 1999 2000

T
as

as
 d

e 
co

be
rt

ur
a

Cobertura Total de Crédito - ICETEX

 

Fuente: Datos suministrados por el ICETEX 

 

                                                
8 Cálculos propios del Departamento Nacional de Planeación, DDS, SE con la información suministrada por el 
ICETEX. 
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E. Calidad educativa 

 

En cuanto a calidad educativa, el único instrumento de evaluación o seguimiento que 

existe en el país es el Programa de Acreditación9 creado con la Ley 30 de 1992. Este programa  

estableció los estándares técnicos requeridos para determinar el grado de excelencia académica de 

los programas de educación superior y el mecanismo de evaluación del diseño, funcionamiento y 

administración de las carreras universitarias para que respondan al  comportamiento y perfil de 

las instituciones y al entorno económico y social del país. 

 

No obstante el crecimiento desmesurado de programas de educación superior, cercano al 

54% en los últimos 10 años, solo 125 programas de pregrado10 están hoy en día acreditados con 

excelencia académica. Se evidencia entonces un problema grande en la medición de la calidad y el 

seguimiento y evaluación a los programas de la educación superior. 

 

Derivado de lo anterior, la cultura de la evaluación, de la autorregulación y del 

mejoramiento continuo ha ido encontrando paulatinamente un espacio en las comunidades 

universitarias, destacándose los siguientes logros11: definición de perfiles de alto nivel en 

convocatorias de IES públicas y privadas para contratación de profesores de planta; 

actualizaciones y revisiones curriculares; expedición y ajustes a estatutos de profesores 

universitarios en la perspectiva de crear y consolidar comunidades académicas; avances en 

procesos de cooperación interinstitucional; fomento y organización de grupos de trabajo de 

universidades alrededor de procesos de calidad; desarrollos significativos en internacionalización 

de las IES; y revisión y ajustes a los proyectos institucionales. 

 

Además de la acreditación, hay otras acciones que se han venido desarrollando o que se 

han creado recientemente, como mecanismos para controlar, dinamizar o favorecer la calidad de 

la educación superior en el país. A partir de la función de “inspección y vigilancia” a cargo del 

                                                
9 En este caso se hace referencia al Programa de Acreditación Voluntaria, dirigido a determinar el grado de excelencia 
de los programas universitarios. 
10 Representan cerca de 4% del total de programas.  
11 Restrepo, B. (2002) “Conferencia Inaugural” Encuentro Nacional sobre Acreditación de calidad. Bogotá, Ascofade, 

Fundacultura.   
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Estado se desarrollan una serie de acciones y procedimientos para el establecimiento de 

condiciones que favorecen la calidad: unas apuntan a la exigencia del cumplimiento de requisitos 

mínimos antes de poner en marcha proyectos particulares, sean programas de formación o 

instituciones, y otras, a verificar la calidad de los resultados académicos luego de concluido un 

proceso. 

 

Así mismo, se está buscando fortalecer y mejorar el sistema de información del sector, 

dadas las inconsistencias y falencias de variables y datos en las instituciones que son de 

importancia para las decisiones de políticas. Se ha venido trabajando en la construcción de 

indicadores de gestión para las IES estatales, por parte de las mismas universidades del Sistema 

Universitario Estatal (SUE) y el Departamento Nacional de Planeación 12. Adicionalmente, el 

ICFES contrató el  proyecto de rediseño del Sistema Nacional de Información de Educación 

Superior, que ha terminado ya la primera de sus fases, con la clasificación de la totalidad de los 

programas académicos de pregrado, especialización, maestría y doctorados de Universidades e 

Instituciones Universitarias. 

 

F. Relación del empleo y la oferta educativa 

 

Otro problema que se observa son las tasas de desempleo13 que analizadas desde el punto 

de vista del nivel educativo de la población confirman la necesidad de expandir el acceso y 

fortalecer la educación superior. En el año 2000 las personas que no tenían la oportunidad de 

estudiar en la universidad presentaron la tasa de desempleo más alta -cerca del 22%-. (ver grafico 

No. 5). A su vez esta población con estudios secundarios y medios concentraba en ese año el 42% 

de los desempleados, es decir cerca de 8 millones de personas mientras que sólo 3 millones de 

desempleados tenían niveles de educación superior. 

 
 
 

                                                
12 SUE, (2001) Indicadores de gestión para las universidades públicas. Bogotá, U. Nacional. 
13 Cálculos propios Departamento Nacional de Planeación, DDS,SE con base a la Encuesta de Hogares de septiembre 
de 2000. 
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Gráfico No 5 
Tasas de desempleo por nivel educativo -2000 
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Fuente: Cálculos propios DDS - Encuesta de hogares septiembre de 2000 

 
De otro lado, en la grafica No. 6 observamos el desempleo distribuido según los niveles 

de ingreso de la población, tenemos que los quintiles de ingreso más bajos tienen unas tasas de 

desempleo superiores al 10%, mientras los quintiles 3 y 4 apenas superan el 8% y el quintil 5 es 

inferior al 7%. 

 
Gráfico No 6 

Tasas de desempleo por quintiles de ingreso -2000 
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Fuente: Cálculos propios DDS con base a Encuesta de Hogares sept./2000 

 

Cuando se analiza la población ocupada de las principales ciudades del país se refleja la 

disparidad de las características de dicha población. El 51% de los empleados tienen niveles 

educativos de secundaria y media y el 26% tienen títulos profesionales o técnicos (grafico No. 7). 
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Gráfico No 7 
Población ocupada por niveles educativos -2000 
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Fuente: Cálculos propios DNP, DDS, con base a la Encuesta de Hogares sept./2000 
 
 

En general en el año 2000 las personas con más estudios son las que más ingreso reciben, 

siendo el salario promedio mensual con educación superior 3 veces más alto que el de un bachiller 

(gráfico No. 8). 

 

Gráfico No 8 
Salarios promedio mensual según niveles educativos -2000 

 

137
208

278

886

324

-
100
200
300
400
500
600
700
800
900

1.000

Sin
Educación

Primaria Secundaria Superior Promedio
total

Nivel Educativo

M
ile

s 
de

 P
es

os
 $

 
 
Fuente: Cálculos propios DNP, DDS, con base a la Encuesta de Hogares sept./2000 

 
 

Esto significa que la educación superior presenta una mayor rentabilidad frente a niveles 

inferiores de formación. Como muestra la Tabla No 2 la tasa interna de retorno de cursar 
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educación superior completa es del 88% frente a una tasa del 30.7% de la secundaria completa. 

Por lo tanto es rentable financiar los estudios completos de educación postsecundaria. 

Tabla No 2 
Tasas de rentabilidad por nivel educativo14 

Nivel Educativo 
Tasa de Rentabilidad 

% 

Primaria Incompleta 18.2 

Primaria Completa 25.6 

Secundaria Incompleta 22.8 

Secundaria Completa 30.7 

Superior Incompleta 56.0 

Superior Completa 88.0 

Fuente: Encuesta de Hogares- Septiembre 2001 

 

II. JUSTIFICACIÓN 

 

El comportamiento de las variables socio-económicas de la población se ve afectado por 

los resultados de la cobertura y calidad educativa, demostrando que: 

 

1. Uno de los principales factores que influyen en la calidad de vida de la población 

es el nivel educativo. La población con mejores niveles educativos recibe salarios 

más altos y es menos vulnerable al desempleo, tiene mejores condiciones de vida 

y demanda niveles de empleo más calificados.  

 

2. Los medios de financiación de los estudios en educación superior para la 

población colombiana son escasos. Los subsidios a la oferta pública vía 

presupuesto nacional limita la expansión de la matrícula y no asegura su 

financiamiento. Así mismo, la precariedad del crédito educativo restringe el 

acceso de los estudiantes de estratos sociales populares a la educación superior 

                                                
14 Se utilizó la ENH de septiembre de 2001 para esta estimar mediante un regresión del retorno privado frente 
a los diferentes niveles educativos. El coeficiente de cada categoría corresponde al retorno de cada nivel 
educativo frente a una persona sin educación. 
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privada y los obliga a trabajar en paralelo con el estudio, en desmedro de la 

calidad de su formación.  

 

3. La falta de oportunidad de las poblaciones de ingresos bajos para el acceso a la 

educación superior, presiona el mercado laboral aumentando de esta manera el 

desempleo. Actualmente tenemos una tasa de desempleo superior al 15%, la cual 

se encuentra concentrada en la población con menores niveles de educación, es 

decir primaria y secundaria. Adicionalmente, la participación dentro de la fuerza 

laboral de la población con estudios secundarios ha venido creciendo hasta 

ubicarse cerca del 51%, presentando un mayor crecimiento que el de las personas 

con estudios superiores15.   

 

4. El sistema educativo postsecundario, es altamente selectivo tanto en el caso de la 

universidad pública como privada. La mayor parte de los excluidos provienen de 

clases populares. Estas personas buscan trabajo elevando así la presión sobre el 

mercado laboral.  

 

Adicionalmente la eficiencia del sistema de educación superior se ve afectada por aspectos 

tales como: 

1. La expansión del sistema postsecundario ha reposado principalmente en las 

instituciones privadas, muchas de las cuales son de baja calidad.  

2. El sistema de información es un sistema fraccionado, inconsistente, 

incompleto e inoportuno. Por otro lado, no incluye variables de medición de 

la calidad de los programas e instituciones educativas. 

3. El marco legal existente no tiene suficientes incentivos para el mejoramiento 

de la calidad de los programas. Además no existe una cultura de 

autoevaluación y regulación institucional para la calidad. 

                                                
15 La población con estudios superiores tienen una tasa de participación en el mercado laboral cercana al 9%, según 
datos de la Encuesta nacional de hogares de 2000 
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4. Las instituciones de educación superior se han visto en la obligación de crear 

sistemas de financiación a corto plazo para sus estudiantes asumiendo el 

riesgo.  

 

Así las cosas, para expandir la educación superior y mejorar su calidad es preciso 

modificar la forma de financiación y crear un sistema de crédito en el cual los recursos del Estado 

se canalicen, no mediante transferencias presupuestales hacia las instituciones, sino - vía  los 

estudiantes- hacia las universidades e instituciones técnicas y tecnológicas de mejor calidad. 

Paralelamente hay que crear un buen sistema de información de calidad y de pertinencia laboral 

que oriente adecuadamente las decisiones de oferta y demanda de las instituciones educativas y los 

aspirantes. Un programa de apoyo a los estudiantes de estratos bajos en educación superior puede 

dar continuidad y alcance a las políticas de cobertura de la educación básica y media, de manera 

que recojan los resultados de los planes de gobierno dirigidos a la atención de la población en 

edad escolar de 3-17 años.   

 

De esta manera, es preciso diseñar programas y estrategias de financiación de estudiantes 

en la educación superior que articulen las políticas de empleo y calidad de los programas de 

pregrado del país.  

 

III. DESCRIPCIÓN DEL PROGRAMA DE FINANCIACIÓN DE MATRICULAS Y 

FORTALECIMIENTO DE LA CALIDAD DE LA EDUCACIÓN SUPERIOR 

 

1. OBJETIVOS 

 

Aumentar el número de técnicos, tecnólogos y profesionales en el país. Facilitando la 

permanencia de la población en el sistema educativo postsecundario. 

 

Fomentar los programas pertinentes para el mercado laboral del país. Por medio de 

la definición de indicadores o estándares que permiten caracterizar programas académicos según 

aspectos relacionados con su contribución al desarrollo económico y social del país.  
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Fortalecer la calidad de los programas de educación superior. A través de la creación 

de mecanismos paralelos de evaluación a la calidad de los programas, dada la alta complejidad de 

los procesos de acreditación y la falta de incentivos, compromiso e interés de las instituciones 

para mejorar y fomentar la calidad de los programas. 

 

Mejorar las condiciones de acceso al sistema, de la población de menores ingresos. 

Otorgando facilidades de financiación, mediante créditos y/o subsidios para facilitar el acceso al 

sistema educativo postsecundario de la población de ingreso más bajo. 

  

2. COMPONENTES  

 

La educación superior es un sistema complejo de atención y prestación de servicios a la 

población, que repercute en varios aspectos socioeconómicos, por lo tanto, se debe generar un 

sistema de financiación que permita el acceso a la educación superior de la población de todos los 

estratos, dando prioridad a los más bajos y crear un incentivo que fortalezca la calidad de los 

programas de postsecundaria. Se presenta la propuesta que concentra esfuerzos en 2 frentes de 

manera articulada e integral, para lograr un verdadero impacto social sobre la educación superior 

y mejores condiciones de vida de la población. Los componentes previstos son los siguientes: 

 

A. Componente uno – Fortalecimiento y Gobernabilidad en el Sistema de Educación 

Superior – Este componente apoyará el funcionamiento, monitoreo y seguimiento 

institucional, teniendo en cuenta el actual marco legal y la capacidad de planeación de 

las entidades responsables de la política.  Igualmente busca consolidar y organizar el 

sistema de información y de seguimiento de la calidad de manera que promueva el 

compromiso institucional a través de incentivos para la expansión y la pertinencia de 

los programas en  las instituciones educativas.   

 

Las acciones previstas en este componente son las siguientes:  

 

- Fortalecer la gestión institucional en las entidades del sector en lo relativo al 

diseño, implementación, monitoreo y evaluación. 
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- Actualizar, mejorar y expandir el sistema nacional de información de educación 

superior. 

- Modificar la recolección, procesamiento y análisis de las variables contenidas en 

el sistema de información de educación superior, para generar informes que sean 

la base para la toma de decisiones en el proceso de mejoramiento de la calidad de 

la educación y demás políticas del sector. 

- Incentivar la coordinación con las autoridades e instituciones educativas, su 

participación en actividades propias de la administración y aplicación de 

instrumentos de seguimiento, monitoreo y vigilancia para el mejoramiento de la 

calidad. 

- Desarrollar estrategias para divulgación de los resultados obtenidos con el Sistema 

nacional de información. 

- Crear un sistema de monitoreo y análisis de la información referente al mercado 

laboral colombiano. 

 

B. Componente dos -- Promoción de la Equidad en el Acceso - Este componente 

financiaría la demanda para educación postsecundaria de calidad y pertinencia laboral. 

Diseñaría y expandiría el esquema de créditos educativos, con un subcomponente de 

subsidios para que estudiantes sin medios económicos, pero calificados, tengan acceso 

a  la educación universitaria técnica y tecnológica de buena calidad y con alta 

pertinencia. 

 

Este componente se plantea bajo los siguientes supuestos:  

o Plazo: incluye el periodo de estudios (va amortizando los intereses), un año de 

gracia al terminar (sin pago de cuotas pero con causación de intereses), un plazo 

posterior igual al periodo de estudios. 

o Tasa de interés: En el escenario básico propuesto, se estima el 12% anual real 

efectivo sobre saldos. Esa tasa incluye un margen para cubrir siniestralidad de 2.5 

puntos y uno, adicional, de 0.93 puntos para cubrir un seguro de desempleo. 
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o Cuotas: El estudiante debe pagar cuotas mensuales reales fijas durante la carrera. 

Después del año de gracia, el egresado debe pagar cuotas mensuales equivalentes 

al 16% de sus ingresos.  

 

Las líneas de crédito propuestas en este Componente son: 

 

Línea A (carreras cortas, estratos bajos): Para los estudiantes en las condiciones 

de pobreza definidas por el Programa y que hayan sido admitidos, por primera 

vez, en carreras cortas, técnicas y tecnológicas avaladas por el Programa, el 

Gobierno financiará cada semestre mediante un subsidio del 30% de la matrícula 

semestral. El 70% restante es financiado con crédito.  

 

Línea B (carreras largas, todos los estratos). Para los estudiantes en las 

condiciones de pobreza definidas por el Programa y que hayan sido admitidos, por 

primera vez, en carreras profesionales avaladas por el Programa, el Gobierno 

financiará cada semestre mediante un subsidios del 35% de la matrícula semestral. 

El 65% restante es financiado con crédito. Los estudiantes de estratos más altos 

podrán ser beneficiarios de un crédito hasta del 70% de la matrícula y el 30% lo 

financiarán con sus recursos. 

 

IV. ALCANCE DEL PROGRAMA 

 

De manera provisional, se establecen los siguientes parámetros para calcular los costos unitarios y 

el número de beneficiarios: 

♦ Tasas de graduación del 70% en carreras largas y 81%  en carreras cortas. 

♦ Matrículas semestrales a pesos del 2002: 1.0 millón de pesos del 2002 (carreras cortas) y 2.0 

millones (carreras largas).  

♦ Tasas anuales efectivas de interés reales. Crédito externo (5.93%), subsidio a la tasa de 

interés (1.37%), línea de redescuento (5.07%), tasa al estudiante (12.0%). Esta última incluye 
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un margen de 2.5 puntos para siniestralidad y de 0,93 puntos para un seguro de desempleo 

que cubre hasta 6 meses de mora en la cuotas y que está en equilibrio actuarial a la tasa 

bancaria neta de siniestralidad (8.57%).  

♦ Cupos de las diversas líneas de crédito: 75% de los estudiantes en carreras cortas y 25% en 

carreras largas. 

♦ Tasa de inflación del 2002: 6%, para fines de actualización de los ingresos y precios de las 

matrículas. En adelante los ingresos reales de los egresados crecen al mismo ritmo de la 

inflación de la canasta educativa. 

♦ Duración del programa. 5 años durante los cuales se financiarían nuevos estudiantes 

primíparos y 5 años más, financiando las matrículas hasta que terminen sus estudios. 

 

Bajo los parámetros anteriores los costos unitarios por estudiante descontados a la tasa anual 

efectivo de posibles recursos de crédito externo y en dólares del año 2002 se resumen en tabla 

No.3. 

Tabla No 3 
Costos actuariales unitarios del programa de crédito y fuentes de financiación 

(US$ de 2002) por estudiante de primer semestre que ingresa al programa y por graduado) 
 

En US$ del 2002 (todos los rubros actualizados tasa externa anual real) 

Valor actuarial por estudiante admitido Valor actuarial por graduado futuro 

US$ del 2002 US$ constantes del 2002 

Carreras largas Carreras largas 

 

 

 

 

Concepto 

Carreras 
cortas 

con 
becas 

sin 
becas 

con 
becas 

 

 

Estud 
prom 

Carr 
cortas 

con 
becas 

Sin becas Con bec 

 

 

Egresado 
prom. 

A. NO FINAN CON CRED 633 1,875 2,188 951 784 2,679 3,125 1,219 

1. Pagad por las familias 0 1,875 0 422 0 2,679 0 541 

2. A cubrir por el Gob (Becas) 633 0 2,188 529 784 0 3,125 678 

B. FINANC CON CREDITO 1,477 4,375 4,063 2,194 1,829 6,250 5,804 2,811 

1. Repagos del crédito 1,258 3,260 2,974 1,751 1,558 4,657 4,249 2,244 

a. Por familias y estudiantes 335 1,260 1,021 560 415 1,800 1,459 718 

b. Por egresados 901 1,924 1,879 1,156 1,116 2,749 2,684 1,481 

c. Vía seguro desempleo 22 74 74 35 27 106 106 45 

2. Siniestralidad bruta 153 832 813 322 189 1,189 1,161 413 

a. Cubierta margen 121 503 495 216 150 719 707 277 

b. Neta (a cargo Gobierno) 32 330 318 106 40 471 454 136 

3. Subsidio tasa interés 66 283 276 120 82 404 394 154 

C. COSTO TOT (A+B) 2,110 6,250 6,250 3,145 2,613 8,929 8,929 4,029 
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Por cada estudiante de primer semestre el costo actuarial asciende a 2,110 dólares 

(carreras cortas), 6,250 (carreras largas). Por egresado las cifras son naturalmente más elevadas 

debido a la mortalidad académica (2,613 y 8,929 dólares respectivamente).  

 

Del costo total por estudiante está financiado: el 30% con subsidio en la línea A y el 

35% en la línea B para los estudiantes de ingresos bajos. Son financiados mediante créditos: el 

70% de la línea A, el 70% de la línea B para estudiantes de ingresos altos y el 65% de la línea B 

para los estudiantes de ingresos bajos.  

El Gobierno Colombiano incurre en un sobrecosto adicional originado en el subsidio a 

la tasa de interés al estudiante. Ese subsidio representa el 3% del costo unitario por estudiante 

(línea A) y entre 4% y 5% (línea B). No se incluye en el cuadro el costo contingente del riesgo 

cambiario (eventualidad de una tasa de devaluación superior al 2% anual). 

 

El programa podría cubrir 10 cohortes semestrales de 8,206 estudiantes cada una (anexo 

2). En total suman 82,055 nuevos primíparos beneficiados con el programa.  Posteriormente, - 

hacia el segundo semestre del quinto año- el sistema estaría beneficiando un stock de 51,401 

estudiantes, y comenzaría a disminuir desde entonces si el programa no se renovara. Por el lado 

de los egresados, el programa genera un flujo acumulado de 64,045 graduados (49,685 técnicos y 

tecnólogos y 14,360  profesionales). 
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V. RECOMENDACIONES 

 

El Departamento Nacional de Planeación y el Ministerio de Educación Nacional 

recomiendan al CONPES: 

 

1. Apoyar el programa integral de financiación de matrículas y fortalecimiento de la calidad 

de educación superior. 

2. Solicitar al Ministerio de Educación Nacional la ejecución del programa. 

3. Solicitar al Departamento Nacional de Planeación y al Ministerio de Hacienda y Crédito 

Público garantizar los recursos necesarios para la implantación y el funcionamiento del 

programa, vía crédito externo y recursos nacionales. 

4. Solicitar al Ministerio de Educación Nacional realizar en coordinación con el 

Departamento Nacional de Planeación, una evaluación de las entidades involucradas en la 

ejecución del programa y tomar las acciones necesarias para el fortalecimiento de su 

gestión. 

5. Solicitar a los Ministerios de Hacienda y Crédito Público y Educación Nacional la 

intermediación con el Sector Financiero para la obtención de recursos, destinados a la 

financiación de estudiantes y fortalecimiento del programa. 

6. Desarrollar el programa en coordinación con COLCIENCIAS, en lo referente al 

programa de fortalecimiento de los doctorados nacionales, según los lineamientos del 

Conpes “Política Integral de Apoyo a los Programas de Doctorados nacionales”. 

7. Encargar al ICFES, luego de su fortalecimiento, la función de hacer seguimiento, 

evaluación y monitoreo al sistema de información del programa, con el fin de asegurar su 

eficiencia, efectividad y continuidad. 

 



 

ANEXO No. 1 

Tabla de evolución de la matrícula, el número de instituciones y programas de educación 

superior (1992-2000). Pregrado. 

 

MATRÍCULA  INSTITUCIONES PROGRAMAS  
AÑO 

Total Pública Privada Total Pública Privada Total Pública Privada 

1992 519,729 186,355 333,374 247 74 173 2,177 825 1,352 

1993 530,561 184,585 345,976 255 77 178 2,027 735 1,292 

1994 552,528 192,533 359,995 258 79 179 2,265 787 1,478 

1995 623,456 206,874 416,582 265 80 185 2,478 842 1,636 

1996 630,205 200,424 429,781 266 81 185 2,619 863 1,756 

1997 718,676 234,116 484,560 269 82 187 2,948 968 1,980 

1998 833,387 294,823 538,564 278 87 191 2,581 966 1,615 

1999 832,548 281,980 550,568 281 88 193 2,609 974 1,635 

2000 878,174 322,231 555,943 291 94 197 3,513 1,173 2,340 

Crecimiento 1992-2000 

Número 358,445 135,876 222,569 44 20 24 1.336 348 988 

% 69% 73% 67% 18% 27% 14% 61% 42% 73% 

Fuente: ICFES 

 



ANEXO No. 2 

Cobertura del programa quinquenal. Estudiantes de primer semestre. Número total de estudiantes beneficiarios y graduados futuros 

 

 

Nuevos aspirant financiados Número total de estudiantes financiados Flujo de graduados 
Carreras 

cortas 
Carreras largas 

 
Carreras 

cortas 
Carreras largas Carreras 

cortas 
Carreras largas 

 
 
 

Año Línea A Línea B Línea B1 Línea B2 

 
 

Total Lín 
A y B 

Línea A Línea B Línea B1 Línea B2 

 
 

Total Lín 
A y B 

Línea A Línea B Línea B1 Línea B2 

 
 

Total Lín 
A y B 

Año 1 6,154 2,051 1,846 205 8,206 6,154 2,051 1,846 205 8,206      
 6,154 2,051 1,846 205 8,206 12,093 4,031 3,628 403 16,124      

Año 2 6,154 2,051 1,846 205 8,206 17,823 5,941 5,347 594 23,764      
 6,154 2,051 1,846 205 8,206 23,353 7,784 7,006 778 31,137      

Año 3 6,154 2,051 1,846 205 8,206 28,689 9,563 8,607 956 38,251      
 6,154 2,051 1,846 205 8,206 33,837 11,279 10,151 1,128 45,117      

Año 4 6,154 2,051 1,846 205 8,206 33,837 12,935 11,642 1,294 46,773 4,969    4,969 
 6,154 2,051 1,846 205 8,206 33,837 14,533 13,080 1,453 48,371 4,969    4,969 

Año 5 6,154 2,051 1,846 205 8,206 33,837 16,076 14,468 1,608 49,913 4,969    4,969 
 6,154 2,051 1,846 205 8,206 33,837 17,564 15,807 1,756 51,401 4,969    4,969 

Año 6      27,683 15,512 13,961 1,551 43,196 4,969 1,436 1,292 144 6,404 
      21,745 13,533 12,180 1,353 35,278 4,969 1,436 1,292 144 6,404 

Año 7      16,014 11,623 10,460 1,162 27,637 4,969 1,436 1,292 144 6,404 
      10,485 9,779 8,802 978 20,264 4,969 1,436 1,292 144 6,404 

Año 8      5,149 8,001 7,201 800 13,150 4,969 1,436 1,292 144 6,404 
       6,285 5,656 628 6,285 4,969 1,436 1,292 144 6,404 

Año 9       4,628 4,166 463 4,628  1,436 1,292 144 1,436 
       3,030 2,727 303 3,030  1,436 1,292 144 1,436 

Año 10       1,488 1,339 149 1,488  1,436 1,292 144 1,436 
            1,436 1,292 144 1,436 

Suma 61,541 20,514 18,462 2,051 82,055      49,685 14,360 12,924 1,436 64,045 

 


